IMPUGNACAO AO EDITAL — PREGAO ELETRONICO/SRP N° 05/2026 — SAMS/IBITINGA

A
ILUSTRISSIMA SENHORA GESTORA DO SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE SAUDE -
SAMS DE IBITINGA/SP

A/C DO(A) PREGOEIRO(A) E DA EQUIPE DE APOIO

PREGAO ELETRONICO/SRP N° 05/2026
EDITAL N° 06/2026 - PROCESSO LICITATORIO N° 12/2026 — EDITAL RETIFICADO

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA PRESTAGAO FUTURA E PARCELADA DE
SERVICOS DE EXAMES DE IMAGEM

EVANDRO APARICIO, administrador hospitalar, CIN 21390327809, e-mail:

evandro.aparicio@gmail.com, interessado em participar do certame em epigrafe, vem,
respeitosamente, com fundamento no art. 164 da Lei Federal n° 14.133/2021 e no item 4 do

iInstrumento convocatorio, apresentar a presente
IMPUGNACAO AO EDITAL

em face de inconsisténcias internas, disposicoes potencialmente restritivas e clausulas
sancionatorias que, na forma atualmente redigida, comprometem a objetividade, a seguranga
juridica, a formulagéao responsavel das propostas e a execugao contratual, pelas razoes de fato

e de direito a seguir expostas.

| — DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

O edital retificado designa a sessao publica para 30 de setembro de 2026, as 08h00, e
estabelece, em seu item 4.1, que qualquer pessoa é parte legitima para impugnar o instrumento
por irregularidade na aplicagao da Lei n°14.133/2021, mediante protocolo ate 3 (trés) dias uteis

antes da abertura. A presente insurgéncia &, portanto, cabivel e tempestiva.

O art. 164 da Lei n° 14.133/2021 reproduz essa legitimidade ampla e confere a

impugnacao funcédo de controle preventivo da legalidade do certame, permitindo que a propria
Administracdo saneie contradicdes e clausulas que possam comprometer a competi¢ao, a
selecdo da proposta mais vantajosa ou a futura execugao.

Il - SINTESE DO CERTAME E DA RETIFICACAO

O SAMS promove o Pregao Eletronico/SRP n° 05/2026, pelo critério de menor prego por
lote, para registro de precos de servicos especializados de diagnostico por imagem. O edital
retificado estima a contratacdo em R$ 4.965.225,60 e divide o objeto em seis lotes:
ultrassonografia/Doppler, radiografia, densitometria 6ssea, mamografia, ressonancia magnetica
e tomografia computadorizada.

A retificacao corrigiu os valores do Lote 1 e o valor global estimado. Todavia,
permaneceram questdes substanciais que demandam corregao ou esclarecimento vinculante

antes da sessao, especialmente quanto aos prazos de instalagao, momento de apresentagao
da documentacao técnica, execucao territorial, regime de transigcao e sangoes.
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Il - DA CONTRADICAO OBJETIVA ENTRE OS PRAZOS DE 90 DIAS E DE 30/60
DIAS

A inconsisténcia mais evidente encontra-se dentro do proprio edital retificado. O item
12.3.5.5 estabelece que, caso o licitante vencedor nao tenha sede no Municipio de Ibitinga, em
razao da necessidade de instalacdo, devera apresentar CNES atualizado, licenga sanitaria do
local, licengas sanitarias dos equipamentos e documentagao dos profissionais no prazo de 90
(noventa) dias a partir da assinatura da Ata de Registro de Precgos e do contrato.

Entretanto, o Anexo | — Termo de Referéncia, item 6.2, estabelece prazo de apenas 30
(trinta) dias corridos para instalagdo dos equipamentos e inicio dos atendimentos de
ultrassonografia e densitometria 6ssea, e de 60 (sessenta) dias corridos para tomografia

computadorizada, ressonancia magnética, mamografia e radiografia.

A divergéncia nao €& meramente formal. Ela incide diretamente sobre obrigagao
essencial da futura contratada: obtencdo de imodvel, adequacao fisica, instalacao de
equipamentos, eventual blindagem, licenciamento sanitario, regularizagao dos equipamentos,
atualizacao do CNES, vinculagao dos profissionais e efetivo inicio dos atendimentos.

Nao é juridicamente seguro exigir do licitante que formule prego e assuma obrigagoes
sob trés referéncias temporais incompativeis. O art. 25 da Lei n°® 14.133/2021 exige que o edital
contenha regras relativas a habilitacao e a entrega/execucao do objeto. Tais regras devem ser
objetivas e coerentes entre edital, termo de referéncia e minuta contratual.

A propria justificativa do item 6.3 do Termo de Referéncia reconhece que modalidades
como tomografia, ressonancia, mamografia e radiografia possuem peculiaridades de instalagao,
blindagem, seguranca, laudos radiométricos e autorizagdes. Essa complexidade reforga, e néao
reduz, a necessidade de um prazo uUnico, inequivoco e tecnicamente justificado.

REQUER-SE, portanto, a retificacao expressa do item 12.3.5.5 e dos anexos

correlatos, com a definicao de um unico regime de prazos, deixando-se claro: (a) qual
prazo se aplica a cada lote; (b) a partir de qual marco ele é contado; (c) em que momento
devem estar emitidos CNES e licencas; e (d) qual consequéncia decorrera de eventual
atraso imputavel a érgaos licenciadores.

IV — DA CONTRADICAO QUANTO AO MOMENTO DE APRESENTACAO DO CNES,
LICENGCAS E DOCUMENTOS TECNICOS

O item 12.3.5.4 afirma que, 'como condi¢ao da contratacao, ate a data da assinatura da
respectiva Ata de Registro de Precos e o Contrato’, o licitante devera apresentar CNES
devidamente atualizado, licenga sanitaria vigente do local de realizagcao dos exames, licengas
sanitarias dos equipamentos e registros/certificados dos profissionais medicos.

Logo em seguida, o item 12.3.5.5 cria regime diverso para o vencedor que nao tenha
sede em |bitinga, concedendo 90 dias apds a assinatura para apresentagcao, em esséncia, dos
mesmos documentos.

Tem-se, assim, nova antinomia interna: a documentacao deve existir até a assinatura ou
pode ser apresentada depois dela? A duvida € particularmente grave porque o proprio Termo
de Referéncia, itens 5.4 e 5.5, declara que a execucao em |bitinga nao constitui exigéncia de
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sede ou estabelecimento previamente instalado como condigao de participagao e admite
empresas sediadas em outros municipios.

Se o vencedor de fora do Municipio ainda instalara a unidade apos a assinatura, nao é
l6bgico exigir, simultaneamente, que a licenga sanitaria do futuro local, licengas dos
equipamentos e CNES atualizado dessa estrutura ja estejam disponiveis como condigao para a
propria assinatura. A redacdo atual permite interpretagcdes distintas pelo pregoeiro, pela
assessoria juridica, pelo gestor e pelo futuro fiscal.

REQUER-SE a harmonizacao dos itens 12.3.5.4 e 12.3.5.5, discriminando-se de
forma objetiva quais documentos sao exigidos na habilitagao, quais sao condicao para
assinatura e quais somente serao exigiveis apos a instalagao da unidade em |bitinga.

V — DA QUALIFICACAO TECNICA E DA AMBIGUIDADE SOBRE ATESTADO DE
CAPACIDADE

O rol especifico do item 12.3.5, destinado a qualificacao tecnica, exige CNES, registro
da empresa no CRM e registro do responsavel técnico. Nao se identifica, nesse rol, comando

expresso exigindo atestado de capacidade tecnico-operacional com descricao, quantitativo
minimo, parcela de maior relevancia ou critério de similitude.

Contudo, o item 12.4.1 faz referéncia a 'atestados/certidoes de qualificacao técnica', e o

item 12.4.3.2 estabelece que atestados de capacidade técnica ou de responsabilidade técnica
podem ser apresentados em nome e CNPJ da matriz ou filial.

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 67, disciplina a documentacao técnico-profissional e
técnico-operacional e, quando a Administracao optar por exigir atestados, estabelece limites e
critérios proprios. O TCE-SP, ao comentar o art. 67, ressalta que a qualificagao tecnica deve
qguardar proporcionalidade com o objeto e permanecer dentro do rol legal. A Sumula n° 24 do

Tribunal, embora formada sob a legislacdo anterior, igualmente consagra a necessidade de
razoabilidade na fixacao de quantitativos minimos.

Nao se sustenta que a Administracao seja obrigada a exigir atestado. O problema €
outro: o edital nao pode deixar duvida sobre se o documento integra ou nao a habilitacao. A
mera disciplina da forma de apresentagao de um documento nao previsto claramente no rol de

exigéncias pode produzir tratamento desigual e inabilitagdes imprevisiveis.

REQUER-SE que o SAMS declare expressamente, mediante retificagao: (i) se
havera ou nao exigéncia de atestado de capacidade técnica; e, caso positivo, (ii) quais

parcelas de relevancia serao comprovadas, quais caracteristicas serao consideradas
similares e quais quantitativos minimos serao admitidos, observados o art. 67 e seus

paragrafos.

VI - DA EXECUCAO OBRIGATORIA EM IBITINGA E DA NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAOQO DA PROPORCIONALIDADE ECONOMICA

O Termo de Referéncia determina que, durante a execucgao regular, os servicos sejam
realizados em estabelecimento situado em |bitinga. A Administragcao apresenta justificativa
assistencial: reducao de deslocamentos de idosos, gestantes, criancas, pessoas com
deficiéncia e pacientes com mobilidade reduzida, alem de redugao de custos de transporte
sanitario.

Evandro Aparicio | Impugnagéao ao Edital n°® 06/2026 | Pa’gina 3



IMPUGNAGCAO AO EDITAL — PREGAO ELETRONICO/SRP N° 05/2026 — SAMS/IBITINGA

Reconhece-se que essa motivacao possui relagao material com o objeto e que o proprio
edital, acertadamente, esclarece ndo ser necessaria sede previamente instalada em Ibitinga
para participar. A impugnacgao, portanto, ndo pretende simplesmente suprimir a prestagao local.

O ponto que exige reforco de motivagdo € a combinagao entre: (a) obrigagao de
implantagdo local de infraestrutura e equipamentos de elevado custo; (b) vedagao de
subcontratacgao; (c) prazos reduzidos de implantagdo; e (d) inexisténcia de obrigagao de
consumo integral dos quantitativos estimados, pois o item 2.4 do Termo de Referéncia
determina que o pagamento ocorrera somente pelos exames efetivamente autorizados,

realizados, comprovados e aceitos.

O art. 9° |, da Lei n° 14.133/2021 veda condicbes que comprometam ou restrinjam
injustificadamente a competicao e distingdes em razdo da sede ou domicilio. O art. 18 exige, na
fase preparatéria, levantamento de mercado, estimativas de quantidades e justificativa técnica e
econdmica da solugdo. O art. 25, §2° admite exigéncias relacionadas ao local da execugao
desde que demonstrado, em estudo técnico preliminar, que nao causam prejuizo a
competitividade e a eficiéncia contratual.

Em especial nos lotes de tomografia e ressonancia, a necessidade de implantagao de
equipamentos, estrutura fisica, licenciamento e equipe representa custo fixo relevante. Sem um
volume minimo assegurado, esse custo sera necessariamente precificado pelos licitantes ou

podera reduzir o universo competitivo.

REQUER-SE que a Administracao disponibilize ou explicite, no processo, a
memoria técnico-econdmica que sustentou a viabilidade da implantagao local por lote,
inclusive considerando custos fixos, demanda historica, demanda reprimida,

quantitativos efetivamente consumidos em contratagées anteriores e impacto da
inexisténcia de consumo minimo; ou, nao estando adequadamente demonstrada essa

proporcionalidade, que revise as condigoes de execugao.

VIl — DA REGRA DE TRANSICAO, DO TRANSPORTE DE PACIENTES E DA
VEDACAO A SUBCONTRATACAO

O item 7 do Termo de Referéncia prevé que, durante a transi¢cao, a contratada podera
realizar exames em estabelecimento proprio ou em 'estrutura apta por ela disponibilizada’ fora
do Municipio, ficando responsavel por todos os custos adicionais, inclusive transporte sanitario,

alimentacao e logistica de pacientes e acompanhantes.

Ao mesmo tempo, o item 2.7.5 do edital e a minuta contratual vedam a subcontratacgao e
vinculam a prestacao direta aos profissionais e ao CNES da contratada. A expressao 'estrutura
apta por ela disponibilizada' &€, portanto, excessivamente aberta e precisa ser compatibilizada
com a vedacao.

A duvida possui efeito pratico: podera a contratada locar estrutura fisica/equipamentos
de terceiro sem terceirizar a execucao? O estabelecimento transitorio devera estar vinculado ao
CNES da contratada? A licenca sanitaria devera estar em seu nome? Podera haver
compartilhamento de equipamentos? Quais documentos deverao ser apresentados antes do
primeiro atendimento transitorio”?

Além disso, o transporte de usuarios do SUS, inclusive pacientes potencialmente frageis,
nao pode ser tratado apenas como custo comercial genérico: deve haver definicao minima de
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responsabilidade, seguranga, acessibilidade e compatibilidade do transporte com a condigao
clinica dos usuarios.

REQUER-SE a definigao objetiva do alcance da expressao 'estrutura apta por ela
disponibilizada’, dos documentos sanitarios/CNES exigidos na transigao e das condigoes
minimas de transporte, de forma compativel com a vedagao de subcontratacgao.

VIl - DAS CLAUSULAS SANCIONATORIAS: NECESSIDADE DE ADEQUACAO
AOS ARTS. 155 A 158 DA LEI N°® 14.133/2021

A minuta contratual merece correcao especifica. Ha previsao de sangoes previamente
vinculadas a determinadas condutas em termos que podem afastar a necessaria
individualizacao do caso concreto.

Entre outros exemplos, a minuta prevé multa de 20% do valor global estimado da

contratacao e declaracao de inidoneidade por 5 anos em caso de atraso ou retardamento na
execucao; prevé multa de 20% e inidoneidade por 4 anos em hipoteses de recusa na

execucao/substituicdo ou entrega de documentos,; e estabelece outras combinagoes rigidas de
multa e sancao restritiva.

O art. 156, §1°, da Lei n® 14.133/2021 determina expressamente que, na aplicagao das
sancoes, sejam considerados a natureza e a gravidade da infragao, as peculiaridades do caso

concreto, agravantes e atenuantes, danos causados e programa de integridade. O §4° limita o
impedimento de licitar e contratar ao prazo maximo de trés anos. A declaragao de inidoneidade,

por sua vez, possui pressupostos proprios, prazo de trés a seis anos, analise juridica previa e
competéncia especifica.

O art. 155, VI, tipifica o retardamento da execucao sem motivo justificado. O art. 156
nao transforma automaticamente todo retardamento em hipotese de inidoneidade: para as

infracoes dos incisos Il a VIl do art. 155, a inidoneidade somente € cabivel quando se justificar
penalidade mais grave que o impedimento. Isso exige apreciagao concreta, motivagao e

proporcionalidade.

A redacao editalicia nao pode converter antecipadamente a sangao mais grave em
consequéncia automatica de qualquer atraso, independentemente de extensao, causa, dano,
culpa, justificativa ou circunstancias atenuantes. Também deve ser preservado o processo de
responsabilizagao previsto no art. 158.

REQUER-SE a revisao integral das clausulas 9.2 a 9.7 da minuta contratual, para
que as sangoes sejam descritas como passiveis de aplicagao segundo a tipificacao legal
e mediante juizo motivado de proporcionalidade, sem automatismo incompativel com os

arts. 155 e 156 da Lei n° 14.133/2021.

IX — DA BASE DE CALCULO DAS MULTAS E DO SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS

A minuta utiliza, em diversas hipoteses, o 'valor global estimado da contratacao' como
base para multas de 20% ou 30%. Ocorre que se trata de registro de precos dividido em lotes,
com adjudicagoes potencialmente distintas e sem obrigacdo de consumo integral dos
quantitativos estimados.
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A utilizacdo indistinta do valor global de toda a licitagdo pode produzir resultado
desproporcional quando a contratada for vencedora de apenas um lote ou quando a infragao
estiver relacionada a parcela especifica e o volume efetivamente contratado for muito inferior ao

total estimado.

O art. 156, §3°, estabelece que a multa sera calculada na forma do edital ou contrato e
ndo podera superar 30% do valor do contrato licitado ou celebrado. A redagao deve, portanto,
identificar de forma inequivoca qual € a base de calculo aplicavel a contratagcao concreta de
cada adjudicatario, evitando confusé@o entre valor global do certame, valor estimado do lote,

valor registrado e valor efetivamente contratado.

REQUER-SE a adequacdo da base de calculo das multas a dimensao efetiva do
vinculo contratual do sancionado e ao lote adjudicado, com redagao clara e proporcional.

X — DA NECESSIDADE DE REPUBLICACAO QUANDO A RETIFICACAO AFETAR A
FORMULACAO DAS PROPOSTAS

As correcoes requeridas nao sao todas meramente redacionais. Prazo de instalacao,
momento de obtencdo de licencas, regime de transigao, responsabilidade por logistica e
sancoes afetam custos, riscos e, consequentemente, a formagao do preco.

Nos termos do art. 55, §1°, da Lei n® 14.133/2021, modificagdes no edital exigem nova
divulgacdo e observancia dos mesmos prazos dos atos e procedimentos originais quando
comprometerem a formulagao das propostas.

Assim, caso a Administracdo acolha a impugnagao com alteragbes materiais nas
condicoes de execucao ou habilitagdo, devera avaliar a necessaria reabertura do prazo,
assegurando tempo suficiente para que todos os interessados reformulem propostas em

condicoes isonomicas.

Xl - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:
1. 0 conhecimento e o acolhimento da presente impugnagao, por ser propria e tempestiva,

2. a suspensdo da marcha do certame, se necessaria a adequada analise e correcao das
clausulas impugnadas, evitando-se a abertura sob regras contraditorias;

3. a retificacdo dos itens 12.3.5.4 e 12.3.5.5 e dos itens 5, 6 e 7 do Termo de Referéncia,
estabelecendo regime Unico e coerente quanto aos prazos de instalagao, inicio dos servigos

e apresentacao de CNES/licengas;

4. a definicdo expressa e inequivoca dos documentos exigiveis em cada fase: habilitagao,
assinatura da Ata/Contrato, periodo de instalacao e inicio efetivo da execugao;

5. 0 esclarecimento/retificacdo quanto a exigéncia ou nao de atestado de capacidade tecnica,
vedando-se inabilitacao por documento que néo esteja clara e previamente previsto no rol
de habilitacao;

6. a demonstracao da proporcionalidade técnico-econdémica da exigéncia de implantagao local,
por lote, em especial diante da inexisténcia de quantitativo minimo garantido;
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7. a definicdo precisa do regime de transicdo, do significado de ‘estrutura apta por ela
disponibilizada', dos vinculos de CNES/licenga sanitaria e das condi¢oes do transporte dos

pacientes;

8 a revisdao das clausulas sancionatdrias da minuta, especialmente quanto a aplicagao
automatica de impedimento/inidoneidade, a necessaria individualizagao e proporcionalidade

e a base de calculo das multas;

9. caso as alteracdes afetem a formulagdo das propostas, a republicagdao do edital e a
reabertura do prazo legal, nos termos do art. 55, §1°, da Lei n® 14.133/2021;

10. a publicacdo de decisdo expressamente motivada sobre cada fundamento desta
impugnacao, no sitio eletrénico oficial, na forma do art. 164, paragrafo Unico, da Lei n°
14.133/2021.

Xil = DO PEDIDO SUBSIDIARIO

Subsidiariamente, caso a Administracdo entenda por manter qualquer das disposigoes
impugnadas, requer-se que apresente motivagéo técnica e juridica especifica, com indicagao
dos elementos do Estudo Técnico Preliminar e do processo administrativo que demonstrem a
necessidade, adequacgdo e proporcionalidade da exigéncia, afastando interpretagoes
contraditorias e vinculando a atuacdo do pregoeiro, gestor e fiscais a resposta oficialmente

publicada.

Xl - CONCLUSAO

A presente impugnacao nao pretende inviabilizar a contratagao de servigos essenciais
de diagnostico por imagem. Ao contrario, busca conferir ao certame previsibilidade, seguranca
juridica e efetiva competitividade, reduzindo o risco de propostas precificadas sobre premissas
distintas, inabilitacbes decorrentes de interpretacdes nao explicitadas e futuros litigios na fase
de execucao.

A correcdo preventiva das inconsisténcias identificadas atende simultaneamente ao
interesse dos usuarios do SUS, da Administracdo e dos potenciais licitantes, contribuindo para
que a contratagao alcance resultado eficiente e sustentavel.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Ibitinga/SP, 18 de setembro de 2026.
FVANDRO Assinado de forma

digital por EVANDRO

APARICIO:21 3 APARICIO:21390327809

Dados: 2026.09.18

90327809 13:10:21 0300
EVANDRO APARICIO

Impugnante
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SERVIGO AUTONOMO
MUNICIPAL DE SAUDE

IBITINGA

RESPOSTA TECNICA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Pregao Eletronico SRP n.° 05/2026 — Edital n.° 06/2026 — Processo Licitatorio n.°
12/2026

DECISAO SOBRE A IMPUGNACAO AO EDITAL
| - DO RELATORIO

Trata-se de Impugnacdo ao Edital interposta por Evandro Aparicio em face do
instrumento convocatério do Pregao Eletrénico/SRP n.° 05/2026.

Em suma, o Impugnante alega a existéncia de:

Contradicao nos prazos de instalacao (90 dias no item 12.3.5.5 versus 30/60 dias no
Termo de Referéncia);

Ambiguidade quanto ao momento de apresentagcdo do CNES e licencas sanitarias;

Falta de clareza sobre a exigéncia de atestados de capacidade técnica;

Suposta falta de demonstracao da proporcionalidade da obrigacao de prestacao local
em |bitinga/SP frente aos riscos do Sistema de Registro de Precgos;

Incertezas sobre o regime transitério e transporte de pacientes;

Rigidez excessiva nas clausulas sancionatérias e desproporcionalidade na base de
calculo de multas;

Pleiteia a suspensao do certame, a retificacao do edital com republicacao e reabertura
de prazos.

E o relatério. Passa-se a fundamentacéo e decisao.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacao foi interposta em 18 de setembro de 2026, restando preenchidos 0s
requisitos formais de tempestividade nos termos do art. 164 da Lei Federal n.°
14.133/2021 e do item 4.1 do Edital. Portanto, CONHECO da presente impugnacao.

Il - DO MERITO E FUNDAMENTACAO

1. Dos Prazos de Instalacao e da Licenca Sanitaria/CNES (Pontos lll e IV da
Impugnacao)

Analise: O edital ndao padece de contradicao, mas sim consagra um sistema
harmonico de prazos de adaptacao gradativa que atende a complexidade do objeto

sem prejuizo a municipalidade. %

Av. Doutor Victor Maida, 1055 - Ibitinga/SP - CEP 14940-175 CNPJ 57.712.473/0001-39
Fone (16) 3352-7080 - diretoria@samsibitinga.sp.gov.br
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A exigéncia do item 12.3.5.4 refere-se a comprovacédo da regularidade formal da
licitante (CNES e licenca vigentes de sua sede ou estabelecimento matriz) no

momento da contratacao/assinatura da ata.

Por sua vez, o item 12.3.5.5 prevé o prazo regulamentar teto de 90 (noventa) dias
para a convalidagado e adequacao sanitaria completa do local especifico de execucgao,
enquanto o Termo de Referéncia (item 6.2) fixa os marcos operacionais (30 dias para

exames de menor complexidade como ultrassom e 60 dias para
tomografia/ressonancia) para que o inicio gradativo dos atendimentos ocorra de forma

eficiente.

Nao ha antinomia, mas sim fases complementares que salvaguardam o atendimento
dos usuarios do SUS e concedem prazo razoavel as empresas de fora do municipio.

Resposta: IMPROCEDENTE. Mantém-se os prazos estipulados no Edital e no Termo
de Referéncia.

2. Da Qualificacao Técnica e Atestado de Capacidade (Ponto V da Impugnacao)

Analise: O rol do item 12.3.5 fixa objetivamente os documentos de qualificacao téecnica
indispensaveis para o certame (registro no CRM, CNES e responsavel tecnico). As
mencoes contidas nos itens 12.4.1 e 12.4.3.2 tratam unicamente de regras gerais
sobre a apresentacdo de documentos por matriz ou filial, ndo criando exigéncia
adicional ou imprevista de atestados operacionais quantitativos alem do previsto
taxativamente no item 12.3.5.

Trata-se de opcao discricionaria da Administracdao, voltada a ampliar a
competitividade, exigindo apenas a qualificacao técnico-profissional e sanitaria
essencial, em consonancia com o art. 67 da Lei n.° 14.133/2021.

Resposta: IMPROCEDENTE.

3. Da Exigéncia de Execuc¢ao em |lbitinga e Proporcionalidade Economica (Ponto
Vil da Impugnacao)

Analise: O art. 25, § 2° da Lei n.° 14.133/2021 faculta a Administracao exigir que a
execucao ocorra em local determinado quando motivado no processo licitatorio.

A obrigatoriedade de atendimento no Municipio de Ibitinga esta ampla e
minuciosamente justificada no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e no Termo de
Referéncia, fundamentando-se no Iinteresse publico primordial de garantir
atendimento célere, humanizado e seguro a idosos, criancas, gestantes e municipes
com mobilidade reduzida.

Ademais, o proprio certame faculta a participacao de empresas nao instaladas
previamente na cidade, permitindo prazo de adequacao pos-adjudicacao. O modelo

de Registro de Precos impde pagamento por exame efetivamente realizado, sendo 7/ '
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6nus e risco do licitante mensurar sua proposta dentro das regras de mercado. A
memoria de calculo da estimativa dos quantitativos encontra-se no processo licitatorio
disponivel no Departamento de Compras e Licitagées do Servico Autbnomo Municipal

de Saude de Ibitinga - SP.
Resposta: IMPROCEDENTE.
4. Do Regime de Transicao e Transporte de Pacientes (Ponto VIl da Impugnacao)

Analise: O item 7 do Termo de Referéncia prevé uma facilidade facultada ao
contratado para que atenda emergencialmente a demanda represada enquanto

iInstala sua unidade no municipio.

A expressao "estrutura apta por ela disponibilizada" € clara ao exigir que qualquer
local transitério cumpra com as normas legais de vigilancia sanitaria e conselho de
classe, devendo o transporte ser prestado sob inteira responsabilidade técnica e

logistica da contratada.

Isso nao configura autorizacao para subcontratacao do objeto, mas sim garantia de
continuidade do servico de saude essencial no periodo de implantacgao.

Resposta: IMPROCEDENTE.

5. Das Clausulas Sancionatérias e da Base de Calculo (Pontos VIl e IX da
Impugnacao)

Analise: As previsbes da minuta contratual referentes a penalidades traduzem os
limites contratuais necessarios para desestimular o descumprimento de servigos de

saude vitais.

E consabido que toda aplicacdo de sancdo por parte da Administracdo Publica
observa estritamente os principios do devido processo legal, do contraditério, da
ampla defesa e da proporcionalidade (arts. 155 a 158 da Lei n.° 14.133/2021), motivo
pelo qual nao ha "automacao" de penalidades, mas mera previsao edilicia das
penalidades maximas aplicaveis a infragées gravissimas.

Quanto a base de calculo, o edital estabelece parametros teto permissiveis, sendo
certo que a eventual dosimetria de multa observara a dimensao do inadimplemento e
o valor da parcela/lote contratado, nos exatos moldes do art. 156, § 3°, do diploma

legal aplicavel.
Resposta: IMPROCEDENTE.
6. Da Manutencao da Sessao Publica (Ponto X da Impugnacao)

Analise: Tendo em vista o descabimento dos pedidos formulados e a inocorréncia de
qualquer modificacdo de mérito nas condigbes de formulacdo das propostas de
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precos, nao ha respaldo legal para a republicagao do edital ou adiamento do certame
(inteligéncia do art. 55, § 1°, a contrario sensu, da Lei n.° 14.133/2021).

Resposta: IMPROCEDENTE.
IV - CONCLUSAO E DISPOSITIVO

Diante do exposto, CONHECO da Impugnagéo interposta por Evandro Aparicio para,
no mérito, JULGA-LA TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se o Edital do
Pregao Eletrénico/SRP n.° 05/2026 em seus exatos e integrais termos.

Ressalta-se que a sesséo publica de abertura das propostas permanece confirmada
para o dia 30 de setembro de 2026, as 08h00min.

Publique-se esta decisao no sitio eletrénico oficial do SAMS e no Portal Nacional de
Contratagées Publicas (PNCP), na forma prevista no paragrafo tinico do art. 164 da
Lei Federal n.° 14.133/2021.

Ibitinga/SP, 21 de setembro de 2026.

Diego lel de Paschoa
Agenteé de Contratacéao




