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KONICA MINOLTA

SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE SAUDE - SAMS
MUNICIPIO DE IBITINGA
ESTADO DE SAO PAULO

PREGAO ELETRONICO N° 07/2025
EDITAL N° 08/2025
PROCESSO LICITATORIO N° 11/2025

KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
MEDICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado com sede na Rua
Star, n°® 420, Bairro Jardim Canadé, Municipio de Nova Lima, Minas
Gerais, CEP - 34.007-666, inscrita no CNPJ sob o n° 71.256.283/0001-
85, vem, respeitosamente, perante V. Sa., com fulcro na clausula 10
do respectivo edital, Jj& manifestado no sistema sua 1intencdo de
interpor recurso, apresentar, dentro do prazo legal/normativo, suas
razodes de recurso/memoriais contra a deciséao do (a) Ilmo (a) .
Pregoeiro(a) que classificou indevidamente a proposta da licitante
LOTUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., ora denominada “LOTUS”, a fim de que
ao final seja a Recorrida declarada desclassificada do ITEM 01 por ter
apresentado proposta que descumpre o edital, o que faz declinando os

motivos de seu inconformismo no articulado a seguir.

I - DA TEMPESTIVIDADE:

O prazo para apresentacdo dos memoriais de recursos é de
03(trés) dias uteis contados da data de admissdo da intencdo de
recorrer e de encerramento da sessdo publica no sistema eletrdnico,
sob pena de preclusdo.

Assim, protocolado na presente data, ndo restam duvidas quanto

a tempestividade do presente recurso.

ITI - DOS FATOS

A Recorrente participou regularmente do certame e apresentou

proposta para o ITEM 01 - APARELHO DE RAIO-X FIXO, sendo classificada
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em segundo lugar. A empresa LOTUS foi declarada vencedora,
apresentando proposta no valor de R$ 169.524,00.

Entretanto, apdés andlise minuciosa dos documentos técnicos
apresentados pela empresa vencedora (proposta comercial e manuais de
usuario), verifica-se o descumprimento de exigéncias fundamentais e
obrigatdérias prevista no Termo de Referéncia do edital, configurando-
se hipbétese clara de inabilitacéao técnica e consequente
desclassificacéo.

Assim, pelo presente instrumento vem expor as razdes de seu

recurso.

III - DAS RAZOES DA REFORMA

III - 1. DOS NAO ATENDIMENTOS RELATIVOS A ESPECIFICACAO TECNICA

Apbds andlise minuciosa da proposta apresentada pela empresa
Lotus Indtastria e Comércio Ltda., bem como dos respectivos manuais e
catdlogos técnicos Jjuntados aos autos, foram identificadas néo
conformidades objetivas em relagdo ao descritivo técnico constante do
edital, todas relativas a requisitos minimos e de atendimento
obrigatdério. Tais divergéncias impedem o enquadramento da solugédo
ofertada as necessidades da Administracdo e impdem a desclassificacéo
da proposta, conforme determina a legislacdo de licitacdes.

As 1inconsisténcias encontram-se descritas e comprovadas a

seguir.

a) NAO ATENDIMENTO AO TAMANHO MAXIMO DO PIXEL DO DETECTOR (REQUISITO

EDITALICIO EXPRESSO)

O edital estabelece, de forma objetiva e sem margem para

interpretacdo, que:

“O tamanho do pixel deve ser fixo na ordem de 125 um
(micrémetros) ou menor.”

Entretanto, tanto o manual técnico gquanto a proposta comercial

da Lotus indicam claramente que o detector disponibilizado pertence a
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familia VIVIX-S 14x17 (FXRD-1417W / FXRD-1417S), cuja distédncia entre
pixels é de 140 pm, valor superior ao limite maximo permitido.

Trechos do Manual do Usudrio - VIVIX-S (padginas 18 e 21)
confirmam:

“Distdncia entre pixels: 140 um.”
J& a proposta comercial da Lotus (Item Detector Digital)
registra:

“Distdncia entre pixel 140 um - 3,5 Ip/mm.”

Ora, é evidente que o valor 140 pm excede o limite editalicio

de 125 pm, caracterizando ndo conformidade objetiva, impossivel de ser
suprida por interpretacdo extensiva, andlise subjetiva ou compensacéo
técnica. Trata-se de parédmetro fisico intrinseco ao detector e,
portanto, ndo ajustavel apds a fabricacéo.

Assim, configura-se descumprimento direto de requisito minimo
do edital, o que, por si sb6, impde a desclassificacdo da proposta da

Lotus.

b) NAO ATENDIMENTO AO PESO MAXIMO DO DETECTOR (REQUISITO DE ERGONOMIA

E SEGURANCA)

O edital também é taxativo ao estabelecer que:

“O peso mdximo do detector, incluindo a fonte de
energia, deve ser de até 2,8 kg.”

A proposta da Lotus, entretanto, informa expressamente:

“Peso: 2,95 kg (com bateria).”

O manual do VIVIX-S 1417W igualmente confirma pesos superiores

a 3 kg:

“Peso: 1417WA - 3,4 kg (incluindo a bateria).”

Verifica-se, portanto, que os detectores ofertados pesam entre

2,95 kg e 3,4 kg, ultrapassando o limite maximo previsto no edital
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(2,8 kg). Essa exigéncia ndo é meramente formal; trata-se de requisito
de ergonomia, seguranca ocupacional e usabilidade clinica,
especialmente relevante quando o detector é wutilizado em posicgéo
mbével, em leitos e cadeiras.

Como requisito minimo e eliminatdério, o ndo atendimento

acarreta, novamente, desclassificacdo imediata.

c) AMBIGUIDADE E NAO GARANTIA DE ATENDIMENTO A EXIGENCIA DE INSTALACAO

OBRIGATORIA DO GERADOR SOB A MESA

O edital determina que:

“O gerador deve ser obrigatoriamente instalado sob a
mesa.”

A proposta da Lotus, contudo, afirma apenas:

7”7

“Possibilidade de instalacdo em baixo da mesa: sim.

Ou seja, trata-se de possibilidade, e ndo compromisso de
instalacdo obrigatdéria, como exige o edital.

Mais grave: os manuais da familia HF500/630/800 informam que o
gerador pode ser instalado em diferentes posig¢des, sem restringi-lo a
instalacdo sob a mesa — a recomendacdo predominante é que o gerador
fique lateralizado, em gabinete ou estrutura especifica, o que ¢é
incompativel com o) requisito de instalacéo obrigatéria no

compartimento inferior da mesa.

Exemplo (Manual HF, Parte 1/2 - Instalacdo):
O documento apresenta diversas possibilidades de instalacéo,
sem definir posicionamento obrigatdério sob a mesa, reforcando que o

projeto da Lotus ndo é construido para essa obrigatoriedade.

Dessa forma, a proposta ndo garante a instalacdo obrigatédria
sob a mesa, limitando-se a mencionar que tal instalacdo é "possivel".
No entanto, o edital ndo exige “possibilidade”; exige obrigatoriedade,

de forma incondicional. A diferenca entre possibilidade e
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comprometimento técnico representa descumprimento direto de

especificacdo essencial.

Com todo exposto, verifica-se que os trés pontos identificados
constituem n&o conformidades técnicas objetivas:
e Pixel 140 um (superior ao maximo permitido de 125 um).
e Peso de 2,95 a 3,4 kg (superior ao limite de 2,8 kg).
e Auséncia de garantia de instalacgdo obrigatdria sob a mesa,
contrariando exigéncia expressa do edital.

Requisitos minimos sdo eliminitdérios, ndo passiveis de
flexibilizacdo, negociagdo posterior ou interpretacdo extensiva. A
legislacdo de licitacgdes determina que a proposta desconforme deve ser
desclassificada, preservando a 1isonomia e a vinculacdo absoluta ao
edital.

Assim, conclui-se gque o conjunto HF800M Digital ofertado pela

Lotus ndo atende aos requisitos essenciais estabelecidos no edital,

devendo ser desclassificado para restabelecimento da legalidade do

processo.

Nos termos da Lei de Licitagdes, a proposta que ndo atender as
especificagdes do edital deve ser desclassificada de oficio, em
respeito ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatdério e da

isonomia entre os licitantes.

Resta comprovado que a proposta da LOTUS ndo satisfaz os
requisitos técnicos minimos do edital, incorrendo em descumprimento

objetivo e insanadvel. A manutencdo de sua classificagdo violaria os

principios da isonomia, vinculagcdo ao instrumento convocatério,

impessoalidade e selegcdo da proposta mais vantajosa, resultando em

nulidade do item licitado.

O edital e a legislacdo aplicédvel (Lei 14.133/2021 e Decreto
10.024/2019) impdem gque somente sejam classificadas as propostas

plenamente aderentes as especificag¢des técnicas. Assim, impde-se a

desclassificacdo da LOTUS, sob pena de afronta a legalidade e a

seguranga juridica do certame.
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Salienta-se o que determina o atual Decreto 10.024/2019, em

seu artigo 7°, Paragrafo Unico:

Art. 7° (...)

Pardgrafo unico. Serdo fixados critérios objetivos
para definicdo do melhor preco, considerados os
prazos para a execucdo do contrato e do fornecimento,
as especificacées técnicas, os pardmetros minimos de
desempenho e de qualidade, as diretrizes do plano de
gestdo de logistica sustentdvel e as demais condigcdes
estabelecidas no edital. (sem destaques no original)

Portanto, se a Administracdo Publica tiver conhecimento da
auséncia de requisitos obrigatdérios de classificacdo, como no presente
caso, deverda adotar as providéncias cabiveis, sob pena de incorrer em
NULIDADE do Item 01 do certame por descumprimento do edital e das

normas licitatérias.

IIT.2. Da violagdo ao principio da vinculacdo ao instrumento

convocatério e a jurisprudéncia do TCU

O atendimento as exigéncias editalicias é requisito béasico
para a participacdo em qualquer certame licitatédério, e mais ainda,
para a classificacdo de propostas dos licitantes nesse procedimento.

A inobservancia das especificacgdes do Edital pela
Administracdo Publica no momento de homologar as propostas e
classificar as licitantes é fato habil a anular todo o procedimento

de licitacédo por violacgdo aos principios da vinculacdo ao instrumento

convocatdério e ainda, da impessoalidade.

A aceitacdo de proposta gque ndo atende a requisitos
obrigatérios wviola os principios da isonomia, vinculagdo ao
instrumento convocatério e selegdo da proposta mais vantajosa,
conforme art. 5° da Lei 14.133/2021.

0 TCU tem reiteradamente decidido que devem ser

desclassificadas propostas que nédo atendam as exigéncias técnicas
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minimas, ndo sendo possivel supri-las com documentos genéricos,

catdlogos comerciais ou promessas futuras. Confira-se:

"E ilegitima a aceitacdo de proposta que ndo cumpre
0os requisitos do edital, mesmo que o produto tenha
registro ou seja reconhecido no mercado" (Acdordido
304/2016 - Plendrio).

"Especificacdes técnicas devem ser atendidas de forma
plena e comprovada no momento da andlise da proposta”
(Acérddo 1.214/2021 - Plendrio).

Em consequéncia dessa desobediéncia ao instrumento
convocatério, a proposta da Recorrida LOTUS nédo poderia ser
classificada para o ITEM 01, sob pena de ferir principios que devem
reger qualquer certame licitatdério, como o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatdério, da igualdade entre os licitantes e da

impessoalidade.

Com base nos fatos acima, ¢é inequivoco que o equipamento
ofertado pela LOTUS ndo atende integralmente as especificacgdes
exigidas, o que impde sua desclassificag¢do imediata, nos termos do
art. 59, I, da Lei 14.133/2021, que veda a classificacdo de propostas
em desconformidade com o edital.

Por todo o exposto, em atengdo aos principios que norteiam os
procedimentos licitatérios e a legislacdo em vigor, requer a devida
desclassificacdo da proponente LOTUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Entendimento em sentido contrario e inobservancia dos
principios citados caracterizard a nulidade do certame por manifesta
ilegalidade, bem como violard direito liquido e certo, situacdo que

dard ensejo a impetragdo de Mandado de Seguranga, sem prejuizo da

representagdo perante o Tribunal de Contas da Uni&o/TCU.
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IV — CONCLUSAO:

a)

b)

Diante do exposto, vem, respeitosamente, perante V.S.?, requerer:

O recebimento do presente recurso administrativo;

ANULAR/REFORMAR a decisdo que declarou vitoriosa para o ITEM 01
a licitante Recorrida - LOTUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - com
sua consequente DESCLASSIFICACAO, sob pena de NULIDADE do

certame;
Convocacdo da licitante subsequente no processo licitatédrio;

Caso ndo seja esse o entendimento de V.Sa., requer que o Item 01
do processo licitatdério seja encaminhado para apreciacdo e
decis&o da autoridade superior competente, nos termos da Lei

14.133/21.

Termos em que pede deferimento.

Nova Lima/MG, 10 de dezembro de 2025.

KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL IND!

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em:
http://serpro.gov.br/assinador-digital

@ serPrO

KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL
INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA.
CNPJ/MF n°71.256.283/0001-85
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SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE SAUDE — SAMS
MUNICIPIO DE IBITINGA

ESTADO DE SAO PAULO

PREGAO ELETRONICO N° 07/2025

EDITAL N° 08/2025

PROCESSO LICITATORIO N° 11/2025

LOTUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (“LOTUS”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n2. 02.799.882/0001-22, com sede na Av. Elisa Rosa Colla Padoan n2 45, Fraron, Pato
Branco, Estado do Parana, CEP 85.503-380, telefone (041) 3074.2100, endere¢o eletrdnico:
vendas@Iotusindustria.com.br, por seu representante legal infra-assinado, apresentar suas
CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto pela empresa KONICA MINOLTA HEALTHCARE
DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA. (“KONICA”), pessoa juridica de direito
privado com sede na Rua Star, n2 420, Bairro Jardim Canadd, Municipio de Nova Lima, Minas Gerais, CEP
—34.007-666, inscrita no CNPJ sob o n2 71.256.283/0001-85, pelas razdes faticas, técnicas e juridicas a
seguir delineadas.

1. FATOS

Irresignada com a decisdo que consagrou a empresa LOTUS como vencedora do certame, a
empresa KONICA apresentou recurso afirmando que o equipamento fornecido pela empresa recorrida
ndo atende as especificagdes técnicas do edital.

Contudo, conforme restara demonstrado abaixo, o equipamento apresentado pela empresa
LOTUS além de ser a proposta mais vantajosa, ainda atende a finalidade pretendida de uso.

2. PRELIMINAR
2.1 Descritivo técnico

No dia 28 de novembro , a empresa LOTUS fez impugnacado tempestiva, apontando vicios no
descritivo técnico, que apontavam exclusivamente a uma Unica empresa a possibilidade de atendé-los,
a KONICA. Foi citado, inclusive, o modelo do equipamento, Altus DR.

Em resumo , a resposta do municipio foi :

“...constatou mais de uma proposta com compatibilidade com o descritivo do certame, o que
demonstra que ndo houve qualquer indicio de direcionamento, conforme alegado....”

Embora, tenhamos solicitamos, no mesmo documento, que se apresentasse quais empresas
estariam aptas a fornecer o equipamento, para dar a legalidade necessaria ao processo, essa informacao
nao foi fornecida.

Av. Elisa Rosa Colla Padoan n2 45 Fraron - Pato Branco - PR
Centro Tecnologico da Industria do Sudoeste CEP 85.503-380
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Curiosamente, a empresa KONICA, apresenta agora recurso reivindicando o cumprimento dos
quesitos que apontamos em nossa impugnac¢ao e que nao foi indicado qualquer empresa que poderia
atendé-los, sendo a KONICA.

N3do ha outras empresas disputando esse item que podem alcangar a todos os quesitos e a
cotacdo da empresa Konica é do equipamento Altus DR.

Em resumo, caso as alegacdes da empresa KONICA sejam reputadas validas e a LOTUS
desclassificada, restard comprovado as alega¢des de nossa impugnagao, onde somente a empresa
Konica consegue atender a todos os quesitos, em evidente afronta a eficiéncia do certame, legalidade e
isonomia.

3. MERITO
3.1. Da finalidade do equipamento

O equipamento de diagndstico por raios x, objeto do certame, é composto de centenas de
funcdes e caracteristicas técnicas o que acaba por ajudar a fornecedores mal intencionados a interagir
sob pequenas variagdes em suas caracteristicas e com isso, lesar o erdrio publico, uma vez que tais
discrepancias, que podem ser entendidas como func¢des especificas de cada fabricante, acabam por
selecionar indevidamente equipamentos similares e as vezes até mais robustos em outros quesitos e
podem ser fornecidos por preco mais acessivel.

No caso do equipamento cotado pela empresa LOTUS, confrontaremos os quesitos especificos
mencionados no recurso da empresa KONICA

3.2. Do tamanho maximo do pixel

O detector da empresa LOTUS possui tamanho de pixel de 140 microns, contra 125 microns
solicitados pelo edital. A principio parece uma discrepancia de valor 15 pontos, porém cabe lembrar que
o valor esta em “u (micron metro)”, ou seja, 0,000140 m e 0,000125 m. A diferenca, portanto, é de
0,000015 m, valor irrisério do ponto de vista pratico.

Além disso, esta diferenca irrisdria nao traz nenhum beneficio a administracao, nem justifica o
pagamento de equipamento em valor superior, pois ela sequer pode ser considerada pelo olho humano
guando da analise de uma imagem.

N3o ha qualquer risco de prejuizo ao ente publico, a diferenga é irriséria e o equipamento
atende perfeitamente a sua finalidade. Este requisito nao é determinante.

Cumpre observar, ainda, que a exigéncia do edital é: “na ordem de 125 um”, ou seja, o termo
“na ordem de” nao estabelece um valor exato, mas sim, proximo ao exigido. Por isso, o item do edital
encontra-se atendido.

3.3. Do peso do detector

A exigéncia do edital é de 2,8 Kg e o detector da empresa LOTUS é de 2,95 kg. A empresa
recorrente, irresignada, alega que a diferenca de 150 gramas compromete a ergonométrica.

Av. Elisa Rosa Colla Padoan n2 45 Fraron - Pato Branco - PR
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Equivoca-se e trata-se de alegagdo totalmente descabida.

Certamente que os principios basicos devem prevalecer, como a vantajosidade ao estado a
razoabilidade. A diferenca de 150 gramas é irrisoria. Cabe a observancia ao formalismo moderado, uma
vez que ndo se justifica pagar mais caro por um produto, cuja diferenca de peso ndo compromete em
nada o uso do equipamento.

E preciso, portanto, equilibrar a necessidade de seguir as formalidades com a busca por justica
e eficiéncia, evitando a aplicagcdo excessiva e prejudicial da forma, priorizando o conteudo e o interesse
publico, principalmente por tratar-se de descritivo e diferengca que ndo comprometem a esséncia do
certame e o uso do equipamento.

3.4. Ambiguidade de informagdes

Por falta de outros argumentos mais relevantes, a recorrente se apega a detalhes
desnecessarios e secundarios ao processo.

Importante destacar que o equipamento da empresa LOTUS possui sim a possiblidade de
escolha do local onde o gerador deve ficar dentro da sala de raios x, isso é uma vantagem sobre os
demais que limitam “embaixo da mesa”. Esta informacdo estd muito descrita e clara em seu manual:

LOTUS
healthcar

MANUAL DO USUARIO FAMILIA HF

DESCRIGAO DOS EQUIPAMENTOS

Mecanica tipo MP
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Figura 19 - Vista ilustrativa das partes do Conjunto de Raios X — mecanica MP (A composicdo de cores pode variar)
POSICAO DESCRIGAO

1 Mesa de Exames MP086/

2 Estativa Porta-Tubo MP087/MP094

3 Estativa Bucky Mural MP088/MP096/MP097

4 Conjunto Emissor

5 Colimador

6 Comando de Freios Estativa Porta Tubo

Gerador Alta Frequéncia HF500M/HF630M/HF800M/ HF500M DR /HF630M DR

7 /HF800M DR Digital (opcional embaixo da mesa)

8 Painel de Comando (somente nos modelos analdgicos)

9 Rack para equipamentos digitais (somente na versao digital)

Tabela 8 = Descrigdo dos Mdédulos da Figura 19.
Av. Elisa Rosa Colla Padoan n2 45 Fraron - Pato Branco - PR 3
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Portanto, ndo ha o que se falar em descumprimento ao edital nesse quesito, uma vez que o
gerador pode ser instalado sob a mesa.

Ainda, refutando as afirmag¢des da recorrente, quem determina o tamanho minimo de uma sala
de raios x é a RDC 611 da Anvisa, em relagdo as necessidades de distanciamentos entre as paredes e
ponto principal de raios x, portanto, a sala, na menor dimensdao permitida pela Anvisa, comporta o
gerador, fora da mesa, sem comprometer a ergonomia.

Ainda que ndo seja o caso, destaca-se que geradores fora da mesa também possuem as
seguintes vantagens técnicas:

v" Melhor ventilagdo, evitando o aquecimento do gerador e possiveis falhas relacionadas ao calor
excessivo.

v' Mais rapido acesso a suporte técnico no caso de manutencdes preventivas e corretivas.

v" Menor risco ao paciente, uma vez que é um item que gera alta tensdo e quando, embaixo da
mesa, pode energizar o paciente em contato com as estruturas metdlicas da mesa.

Enfim, ndo merece provimento portanto as alegacdes da recorrente, pois cumprido o edital
neste quesito.

4. DO DEVER DE DILIGENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRAGAO - PRINCIPIO DA SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Por fim, importante lembrar que, caso haja duvidas em relacdo a algum aspecto técnico, tendo
como finalidade privilegiar a competigdo, priorizando o melhor custo-beneficio ao Estado mediante a
manutencdo da disputa licitatéria, a lei permite a realizagao de diligéncias para aqueles casos em que
haja davidas acerca de caracteristicas técnicas. E o que estabelece o artigo 64, da lei 14.133/2021

Assim vejamos: Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitacGo, ndo serd permitida a
substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para: | -
complementacdo de informag¢des acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que
necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

A luz desse dispositivo caberd a administracao publica solicitar uma prova técnica caso possua
duvidas sobre o equipamento. Qualquer vistoria comprovara que o equipamento da recorrente atende
ao edital plenamente.

Além disso, a desclassificagdo da LOTUS elevaria o custo dos itens para o Estado, produziria
prejuizo financeiro direto a Administracdo, em detrimento de um formalismo excessivo, violando o
principio da proporcionalidade, uma vez que a solu¢do menos gravosa — a manutencgao da licitagdo —
satisfaz integralmente o interesse publico.

A prépria interpretacdo do TCU é no sentido de ndo afastar propostas de menor preco por
guestdes meramente formais, que nao influenciam em nada o uso do equipamento, sob pena de dano
ao erario. A Administracao deve privilegiar a obtencao do melhor preco, aampliacao da competitividade,
a superacdo de falhas formais.
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Assim, quando a proposta demonstra inequivoca capacidade técnica e aderéncia ao objeto —
como é o caso —, ndo hd razdo para afastar o licitante, por excessos formais que ndo prevalecem a
verdade material.

5. PEDIDO

Diante do exposto, restou demonstrado que ndo ha qualquer irregularidade na decisdao que
consagrou a LOTUS vencedora do certame, de modo que, tendo em vista que a empresa recorrida
apresentou a proposta mais vantajosa para a administragao publica, pugna-se a d. Comissao de Licitacao
que seja reconhecida e declarada a total improcedéncia do recurso ora impugnado, mantendo
integralmente a decisdo sob exame, ante a constatacdao de que foram corretamente aplicados os
critérios de julgamento.

Nestes termos.

Pede deferimento.

Pato Branco/PR, 15 de dezembro de 2025.

[02.799.88210001-22
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PROCESSO LICIT/}TC')RIO N° 11/2025 - PREGAO ELETRONICO N° 07/2025
ASSUNTO: DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA
DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA.

RECORRIDA: LOTUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

OBJETO: AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS E MATERIAIS PERMANENTES
HOSPITALARES (ITEM 07 - APARELHO DE RAIO-X FIXO)

1. DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela empresa
KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA., inconformada com a declaragdo de
vencedora da empresa LOTUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. para o Item
07.

Em suas razdes, a Recorrente aponta supostas desconformidades técnicas no
equipamento ofertado pela Recorrida (Familia VIVIX-S / HF800M Digital), a
saber:

1. Tamanho do Pixel: O Edital exige "ordem de 125 um ou menor", mas o
equipamento teria 140 um.

2. Peso do Detector: O Edital limita a 2,8 kg, mas o modelo ofertado pesaria
entre 2,95 kg e 3,4 kg.

3. Instalagao do Gerador: O Edital exige instalagdo obrigatéria sob a mesa,

e o manual da Recorrida indicaria apenas "possibilidade" ou instalagao
opcional.

A Recorrida apresentou contrarrazdes, defendendo que as diferencas apontadas
(15 um no pixel e 150g no peso) sao irrisorias e ndo prejudicam a finalidade do
objeto, invocando o formalismo moderado, e reafirmando que a instalagéo sob a
mesa é plenamente viavel conforme seu manual.

Vieram os autos para decis&o.

2. DA FUNDAMENTAGAO

Conhego do recurso por ser tempestivo, passando a analisar com base nos
seguintes fundamentos:

2.1. DA PROPOSTA ATUALIZADA E FORMALISMO MODERADO

A Recorrida apresentou no sistema sua Proposta Comercial Atualizada,
declarando que o equipamento ofertado atende as especificagdes do Edital. A

Av. Doutor Victor Maida, 1055 - Ibitinga/SP - CEP 14940-175 CNPJ 57.712.473/0001-39
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analise das alegagBes recursais deve ser temperada pelo principio do
formalismo moderado e da razoabilidade.

Quanto as divergéncias numéricas apontadas (pixel e peso):

1. A expressdo "na ordem de", utilizada tecnicamente, permite
aproximagdes razoaveis que nédo desvirtuem a funcionalidade. Uma
diferenga infima de micrémetros no tamanho do pixel (imperceptivel a olho
nu na qualidade diagnostica) ou gramas no peso do detector n&o justifica
a desclassificagdo da proposta mais vantajosa, sob pena de violagao a
economicidade.

2. O excesso de rigorismo em itens que ndo comprometem a performance
clinica do equipamento (como uma variagéo de 150g em um componente)
afastaria uma proposta financeiramente benéfica ao erario sem trazer
ganho técnico real a Administracao.

2.2. DA CONFORMIDADE NA INSTALAGAO E VERIFICAGAO FiSICA

No que tange a instalag&o do gerador "sob a mesa", a Recorrida comprovou em
suas contrarrazbes, através de extrato do manual (Tabela 8 - Manual Familia
HF), que existe a previs&o técnica de instalacéo do gerador "embaixo da mesa".
Se 0 manual prevé essa configuragdo como possivel/opcional, e a empresa se
comprometeu na proposta a entrega-la conforme o Edital exige
(obrigatoriamente sob a mesa), o requisito esta atendido documentalmente.

A confirmagéo fatica se dara no momento do recebimento. Cabera ao Fiscal do
Contrato verificar, in loco:

1. Se o gerador foi efetivamente instalado sob a mesa;

2. Se o peso e a ergonomia do detector sdo compativeis com a rotina
hospitalar;

3. Se a qualidade de imagem (pixel) atende aos padrées diagnésticos
exigidos.

Havendo qualquer desconformidade que impega o uso ou contradiga a proposta
ajustada, o equipamento sera rejeitado. Neste momento processual, contudo,
prevalece a declaragédo de conformidade da licitante vencedora.

3. DA DECISAO

Ante o exposto, considerando que a licitante vencedora apresentou proposta
atualizada condizente com as exigéncias do certame e que as alegacdes da
recorrente ndo demonstram prejuizo objetivo a funcionalidade do bem:

Av. Doutor Victor Maida, 1055 - |bitinga/SP - CEP 14940-175 CNPJ 57.712.473/0001-39
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DECIDO julgar IMPROCEDENTE o recurso administrativo interposto pela
empresa KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA., mantendo a classificagao e habilitagdo da
empresa LOTUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. para o Iltem 07.

E o parecer. Smj.
Encaminhe-se aos Departamentos:

- Juridico para analise e parecer;
- Gestora do SAMS para analise e deciso final.

Ibitinga/SP, 16 de dezembro de 2025.

: o
\7’ VYU
Laris‘sékL&onguini Alves
Pregoeira
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PARECER JURIDICO

Processo n° 11/2025

Interessado: Servico Autdnomo Municipal de Saude

O processo licitatério em questao foi objeto de recurso por parte da
empresa participante “Konica Minolta Healthcare do Brasil Industria de Equipamentos
Médicos Ltda.” do pregéo eletrénico n°® 07/2025, tendo sido apresentado tempestivamente.
Suas razdes foram objeto de parecer da Sra. Pregoeira remetendo-se os autos do processo

licitatério a esse Departamento Juridico para andlise e respectivo parecer.

Em suma, a Empresa Recorrente alega que a proposta vencedora
apresentada pela empresa “Lotus Industria e Comercio Ltda.” referente ao equipamento
descrito no item 07 (raio x fixo) ndo contempla as caracteristicas descritas no edital, motivo
pelo qual requer a desclassificagdo da empresa vencedora.

Em suas contrarrazdes, a empresa Recorrida alega que sua proposta
apresenta item superior ao descrito no edital e que as diferencas apontadas no recurso séo
irrisérias e ndo comprometem a qualidade do equipamento frente ao descritivo do termo de

referéncia.

Em seu parecer, dotado de fé publica, a Sra. Pregoeira atesta a
compatibilidade do equipamento descrito na proposta vencedora com as caracteristicas

descritas no edital, sobretudo, nas informagdes prestadas pelo participante vencedor.

Denota-se que a empresa ofertante da proposta vencedora declara
consonancia do equipamento com as caracteristicas descritas no edital e em seu termo de

referéncia, requisito minimo de participacio do certame.




Da mesma forma que a proposta inicial, bem como a proposta final com
os valores devidamente corrigidos apés o julgamento como melhor proposta &€ compativel com
o descritivo previsto no edital. Ressaltando-se que a Lei de Licitagbes descreve que a
responsabilidade pelas informagdes e pela proposta ofertada € do declarante, ou seja, do
emitente da proposta, neste caso a empresa vencedora, sob pena de responsabilizagao.

As descrigdes dos equipamentos sdo de ordem estritamente técnica, das
quais a equipe de compra e licitagdo ndo tem expertise para a averiguacado profunda das
caracteristicas do referido equipamento, motivo pelo qual além da presungéo de veracidade
dos atestados e declaragdes apresentadas pelos participantes, as informagdes levadas em

consideracao sao as apresentadas pela proposta vencedora.

Nao obstante, a proposta vencedora é aquela que além de apresentar
produto compativel com as caracteristicas minimas também apresenta o melhor prego,
considerando que o objetivo do processo licitatério € a garantia de a aquisicdo de bens e
contratacdo de servicos por parte da Administracdo Publica sejam realizados de forma
transparente e fiel a defesa dos interesses publicos, atendendo assim os principio da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, além da vantajosidade e

economicidade que garantam a melhor proposta aos cofres publicos.

Portanto, além das caracteristicas de ordem técnica dos equipamentos,
os valores das propostas devem ser levados em consideragao, garantindo assim a aquisi¢céo
pelo melhor preco.

Isso porque as informagbes descritas no Termo de Referéncia com as
especificagbes do equipamento sdo as caracteristicas minimas do item, sendo que itens
adicionais e tecnologias superiores né&o estdo descartadas, mas, limitadas ao preco médio
indicado no processo licitatério, sendo publico e de responsabilidade dos participantes a

adesao aos parametros tragados no edital.

Cumpre ressaltar ainda, que ao ser entregue os referidos equipamentos

serdo objetos de conferéncia do respectivo fiscal do contrato, que em ¢ SGMC
|
1 o /"‘



incompatibilidade podera ser objeto da tomada de providéncias necessarias a penalizacéo da
contratada.

Ademais, ressalta-se que o processo licitatério possui previséo
orcamentaria nas Emendas Impositivas acostadas aos autos, que além de tragcarem as
caracteristicas minimas dos equipamentos, demandam o empenho dos respectivos valores
dentro do exercicio financeiro. Assim sendo, em garantia do interesse publico, além do menor
valor, a manutengdo do recurso também deve ser levado em consideracdo, para que a
sociedade nao seja prejudicada pela privagao dos equipamentos e melhoria dos atendimentos

na area da saude, servigos de natureza essencial aos usuarios.

Assim sendo, diante da tempestividade do recurso registrado pela
Pregoeira, opino pelo recebimento do respectivo recurso, com improvimento, nos moldes

descritos.

|

bro de 2025.

Ibitinga, 17 de/Dezem

Larissa Rodrigues Demiciano
Advogada do SAMS - OAB/SP - 318.683
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Ibitinga/SP, 17 de dezembro de 2025.

Processo Licitatério n.° 11/2025

Pregao Eletrénico n.° 07/2025

Edital n.° 08/2025

Referéncia: Aquisicio De Equipamentos E Materiais Permanentes
Hospitalares Para Cumprimento De Emendas Impositivas Municipais.

Assunto: Recurso administrativo interposto pela empresa FLORESCE
MERCANTIL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 02.143.789/0001-65, aos 10
dias do més de dezembro de 2025, face a pedido de desclassificagdo para o
item 1 (OLIMPIO EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA), recurso
administrativo interposto pela empresa FUJIFILM DO BRASIL LTDA., inscrita
no CNPJ sob o n.° 60.397.874/0009-03, aos 10 dias do més de dezembro de
2025, face a pedido de desclassificagdo para o item 1 (OLIMPIO
EQUIPAMENTOS HOSPITALARES), recurso administrativo interposto pela
empresa SUPERALIFE INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE MAQUINAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.
11.016.635/0001-01, aos 10 dias do més de dezembro de 2025, face a pedido
de desclassificagéo para o item 2 (M. CARREGA COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA), recurso administrativo interposto pela empresa
MONTEIRO ANTUNES INSUMOS HOSPITALARES S.A., inscrita no CNPJ sob
o n.° 04.078.043.0002-21, aos 10 dias do més de dezembro de 2025, face a
pedido de desclassificagdo para o item 3 (M. CARREGA COMERCIO DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA), recurso administrativo interposto pela
empresa INTERMED EQUIPAMENTO MEDICO HOSPITALAR LTDA, inscrita
no CNPJ sob o n.° 49.520.521/0001-69, aos 10 dias do més de dezembro de
2025, face a pedido de desclassificacdo para o item 4 (M. CARREGA
COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES), recurso administrativo
interposto pela empresa IMX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., inscrita no
CNPJ sob o n.° 51.577.256/0001-05, aos 10 dias do més de dezembro de
2025, face a pedido de desclassificagdo para o item 6, solicitando sua
reclassificagdo, recurso administrativo interposto pela empresa SIEMENS
HEALTHCARE DIAGNOSTICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°
01.449.930/0001-90, aos 10 dias do més de dezembro de 2025, face a pedido
de desclassificacdo para o item 6 (VMI TECNOLOGIAS LTDA), recurso
administrativo interposto pela empresa KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO
BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n.° 71.256.283/0001-85, aos 10 dias do més de dezembro de 2025, face
a pedido de desclassificacéo para o item 7 (LOTUS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA).
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Mediante parecer exarado pelo Departamento de Compras e Licitacdes
e Assuntos Juridicos, ACOLHO e julgo IMPROCEDENTE os presentes
recursos, a) mantendo-se as decisdes tomadas na sessido do pregio
eletrénico n.° 07/2025; e b) negar provimento ao recurso apresentado pela
recorrente FLORESCE MERCANTIL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°
02.143.789/0001-65 para o Item 1, negar provimento ao recurso apresentado
pela recorrente FUJIFILM DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°
60.397.874/0009-03 para o ltem 1, negar provimento ao recurso apresentado
pela recorrente SUPERALIFE INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE MAQUINAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°
11.016.635/0001-01 para o Item 2, negar provimento ao recurso apresentado
pela recorrente MONTEIRO ANTUNES INSUMOS HOSPITALARES S.A,
inscrita no CNPJ sob o n.° 04.078.043.0002-21 para o ltem 3, negar
provimento ao recurso apresentado pela recorrente INTERMED
EQUIPAMENTO MEDICO HOSPITALAR LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°
49.520.521/0001-69 para o ltem 4, negar provimento ao recurso apresentado
pela recorrente IMX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n.° 51.577.256/0001-05 para o Item 6, negar provimento ao recurso
apresentado pela recorrente SIEMENS HEALTHCARE DIAGNOSTICOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n.° 01.449.930/0001-90 para o Item 6, negar
provimento ao recurso apresentado pela recorrente KONICA MINOLTA
HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 71.256.283/0001-85 para o Item 7.
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